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RANDERS: Virksomheder 
er skattepligtige af virksom­
hedens indtjening. Det gæl­
der, uanset om en erhvervs­
mæssig virksomhed drives i 
personligt regi eller i selskabs­
form. Uanset om en virksom­
hed drives i personligt regi 
eller i selskabsform, opgøres 
virksomhedens skattepligtige 
indkomst efter skattelov­
givningens almindelige regler. 

Grundstenen i opgørelsen 
af den skattepligtige indkomst 
er reglerne i Statsskattelovens 
§§ 4-6, der beskriver op­
gørelsen af den skattepligtige 
indkomst, således på den 
ene side virksomhedens ind­
tægter og på den anden si­
de virksomhedens fradrags­
berettigede driftsomkostnin­
ger. Indtægterne, med fradrag 
af virksomhedens driftsom­
kostninger, udgør meget for­
enklet virksomhedens skat­
tepligtige indkomst. 

De nævnte regler findes i 
Statsskatteloven, som daterer 
sig helt tilbage fra 1922. Såvel 
myndigheder som virksom­
hederne har derfor haft god 
tid til at indrette sig på og for­
tolke reglerne om opgørelse af 
den skattepligtige indkomst. 
Ikke desto mindre ser man 
undertiden, at skattemyndig­
hederne alligevel griber til en 
ny fortolkning af en ellers vel­
kendt og gennemprøvet regel.

To landsretssager 
Et eksempel herpå er, at Østre 
Landsret i juni 2016 har afsagt 
domme i to sager, anlagt af 
Skatteministeriet mod Arbej­

dernes Landsbank og Lån og 
Spar Bank. 

I begge sager havde mini­
steriet nedlagt påstand om, 
at visse nærmere specifice­
rede lønudgifter vedrørende 
den respektive banks direk­
tør ikke var fradragsberetti­
get i medfør af de almindelige 
regler i Statsskatteloven. Dette 
lyder måske i sig selv ikke sær­
lig opsigtsvækkende, men idet 
der er tale om, at Skat herved 
anfægter retten til at fradrage 

almindelige lønudgifter ved 
opgørelsen af den skattepligti­
ge indkomst, bliver sagen fak­
tisk temmelig opsigtsvækken­
de. Det har således altid været 
god latin, at udgifter til løn til 
en virksomheds medarbejde­
re, herunder direktører, var en 
stensikker fradragsberettiget 
driftsomkostning i virksom­
heden, uanset hvilket arbejde 
den pågældende medarbejder 
udførte. 

For at forstå den nu forelig­

gende problematik er det nød­
vendigt at blive en smule teo­
retisk. Der er således som ud­
gangspunkt kun fradrag for 
de udgifter, som en virksom­
hed påfører sig, som har di­
rekte relation til virksomhe­
dens indkomstskabende ak­
tiviteter. Det hedder således i 
Statsskattelovens § 6, at kun 
udgifter afholdt med henblik 
på at »erhverve, sikre eller ved­
ligeholde« virksomhedens 
indkomst kan fradrages som 

driftsomkostninger. 
Som et eksempel kan næv­

nes, at udgifter til en virk­
somheds etablering teknisk 
set er udgifter, der afholdes 
med henblik på etablering 
af grundlaget – således selve 
virksomheden – for virksom­
hedens senere indkomstska­
bende aktiviteter. Udgiften er 
dermed ikke afholdt direkte 
med henblik på aktuelt at er­
hverve indtægter og er der­
med ikke fradragsberettiget 
som en driftsomkostning. 

Tilsvarende kan nævnes 
udgifter til for eksempel ad­
vokat og revisor i forbindelse 
med omstrukturering af virk­
somheder, opkøb eller måske 
ligefrem afvikling af en virk­
somhed, idet sådanne udgif­
ter ikke er driftsomkostnin­
ger i skatteretlig forstand. 

Selvom en udgift ikke er en 
driftsomkostning, og dermed 
fradragsberettiget efter Stats­
skatteloven, vil en række for­
skelligartede udgifter kunne 
fradrages efter regler i blandt 
andet Ligningsloven.

Tilbage til de ovenfor om­
talte sager havde Skat anlagt 

det synspunkt, at lønudgifter 
til de pågældende direktører i 
en periode, hvor disse var be­
skæftiget med opkøb af anden 
bankvirksomhed, ikke kunne 
anses som en fradragsberetti­
get driftsomkostning. Lands­
skatteretten afsagde tilbage i 
2013 kendelse om, at der var 
tale om helt almindelige løn­
udgifter afholdt indenfor ban­
kens ordinære drift, hvorfor 
der forelå en fradragsberetti­
get driftsomkostning. 

Skatteministeriet indbrag­
te herefter sagerne for dom­
stolene, hvor sagerne blev 
henvist til Østre Landsret i før­
ste instans. Østre Landsret var 
i modsætning til Landsskatte­
retten enig i Skats betragtning 
om, at de anfægtede lønud­
gifter ikke havde karakter af 
driftsomkostninger og derfor 
som udgangspunkt ikke kun­
ne fradrages, men godkendte 
dog alligevel bankens fradrag, 
idet banken blot havde hand­
let i overensstemmelse med 
en årelang praksis på områ­
det, og at en praksisændring 
fra Skats side ikke kunne ha­
ve tilbagevirkende kraft. 

Afgørelserne er nu anket til 
Højesteret af Skatteministe­
riet. 

En bombe under  
dansk erhvervsliv
Afgørelserne er blevet kaldt en 
bombe under dansk erhvervs­
liv, og Dansk Erhverv er da og­
så indtrådt i sagerne som så­
kaldt biintervenient til støtte 
for de to pengeinstitutter. 

Konsekvenserne af dom­
men, hvorefter altså Skat har 
fået medhold i, at ikke alle løn­
udgifter er fradragsberettige­
de som en driftsomkostning, 
er vidtrækkende. 

I praksis vil det givetvis 
skabe voldsom ekstra admi­
nistration hos virksomhe­
derne, såfremt deres medar­
bejdere fremadrettet skal til 
at registrere den daglige ar­
bejdstid som værende enten 
direkte driftsrelateret, og der­
med indkomstskabende og 
fradragsberettiget, eller som 
ikke-direkte driftsrelateret 
så som arbejde med virksom­
hedsopkøb eller salg, om­
struktureringer, planlægning 
af nye aktiviteter, strategier 
for håndtering af nye marke­
der og så videre. 

For den sidstnævnte type 
aktiviteter vil der med lands­
rettens afgørelse ikke længe­
re være fradrag for lønudgif­
ter relateret til aktiviteten.  

Indtil der foreligger en af­
gørelse fra Højesteret, holder 
det samlede danske erhvervs­
liv vejret i spænding. 

Måske nye tendenser for  
fradrag for lønomkostninger

I hver udgave af ErhvervsMagasinet vil 
advokater fra Lou Advokatfirma på skift 
skrive om aktuelle og alment interessante 
juridiske problemstillinger. 

Lou Advokatfirma udfører rådgivning 
og bistand især til danske og udenlandske 
virksomheder samt organisationer og 
private. 

Firmaet beskæftiger flere end 60 
medarbejdere heraf over 20 jurister med 
individuelle kompetencer inden for juraens 
kerneområder. 

En del af firmaets ydelser er tillige 

ejendomsadministration af cirka 7000 
enheder. 

Med kontorer i Randers, Hobro, Aarhus 
og København yder Lou Advokatfirma 
rådgivning og bistand over hele landet, 
og gennem international deltagelse i The 
Geneva Group har firmaet adgang til lokal 
ekspertise inden for juridiske og skatte­
mæssige forhold i lande over det meste af 
verden. 

↡↡ Advokaterne skriver

Det samlede 
danske erhvervsliv 
holder vejret 
i spænding.
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