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RANDERS: I tidligere artik-
ler på dette sted, henholdsvis 
1. marts og 29. marts 2016, er 
der blevet redegjort for dels 
grundlaget for det selskabs-
retlige ledelsesansvar dels 
indholdet af ledelsesansvaret, 
herunder formålet med at gø-
re erstatnings- og strafansvar 
gældende overfor ledelsen af 
et selskab. 

Til illustration af hvorledes 
ansvaret undertiden udmøn-
ter sig i konkrete sager, vil et 
par sager fra det virkelige liv 
blive omtalt i det følgende.

Erstatningsansvar idøm-
mes, når en person eller ju-
ridisk enhed har lidt et øko-
nomisk tab, og det samtidig 
vurderes, at et eller flere le-
delsesmedlemmer har udvist 
en uforsvarlig adfærd, såkaldt 
uagtsomhed, og på denne må-
de er årsag til, at nogen har lidt 
et økonomisk tab.

Capinordic-sagen 
Fra nyere retspraksis kan næv-
nes den såkaldte Capinordic-
dom, som har fået en del om-
tale i medierne. Der er tale om 

en afgørelse fra Østre Landsret 
fra oktober 2015, hvor en del af 
ledelsen i Capinordic Bank var 
sagsøgt for samlet kr. 400 mio. 
Sagsøgeren, Finansiel Stabili-
tet, gjorde gældende, at der 
generelt var udvist uforsvar-
lig adfærd fra ledelsens side 
i forbindelse med bankens 
kreditgivning. Ledelsen blev 
imidlertid frifundet, blandt 
andet med henvisning til den 
tidligere omtalte »Business 
Judgement Rule« (29. marts 
2016), hvorefter bestyrelsen 
ikke pådrager sig ansvar for 
de forretningsmæssige be-
slutninger, som bestyrelsen 
træffer på et grundlag, som 
på tidspunktet for beslutnin-
gen fremstår forsvarligt. Reg-
len dækker over det faktum, at 
man som bestyrelsesmedlem 
ikke pådrager sig erstatnings-
ansvar for alle dispositioner, 
der ender med at være tabs-
givende for selskabet eller sel-
skabets kreditorer. 

Derimod blev de sagsøgte 
dømt for i ni enkeltstående til-
fælde ikke at have levet op til 
deres ledelsesansvar i forbin-
delse med kreditgivning, som 
endte med at være tabsgiven-
de for banken. Erstatningsan-
svaret blev fastsat til cirka 90 
mio. kr. 

Sagen er på nuværende tids-
punkt anket til Højesteret, 
hvorfor der forventes at blive 
truffet afgørelse i løbet af 2017.

Memory Card Technology
En anden kendt sag fra medi-
erne er den såkaldte ”Memo-
ry Card Technology-sag”. Det 
erstatningsretlige opgør i sa-
gen blev afgjort af Højesteret 
i 2015. Den daværende admi-
nistrerende direktør i Memo-
ry Card Technology A/S var 
for flere år siden blevet idømt 
en langvarig fængselsstraf for 
blandt andet bedrageri ved, til 
brug for opnåelse af kreditfa-
ciliteter, groft at have manipu-
leret med selskabets regnska-
ber. Dette havde stået på i en 
årrække op til selskabets kon-
kurs, og spørgsmålet var her-
efter, om bestyrelsen havde 
tilsidesat sin tilsynsforpligtel-
se overfor direktøren. Retten 
nåede i den forbindelse frem 
til, at det har formodningen 
imod sig, at et selskabs direk-
tør manipulerer med selska-
bets regnskaber for herved at 
opnå kreditmæssige fordele. 
Ikke desto mindre forekom-
mer det dog. Derfor hører det 
med til ledelsens opgaver at 
være opmærksom på mulige 
faresignaler. Herved udtryk-
kes det, at et erstatningsan-
svar først kommer på tale, når 
der er konkret anledning til at 
foretage sig noget aktivt. Med 
andre ord er der pligt til at rea-
gere, når der er konkrete fare-
signaler, som for eksempel re-
visors kritik af interne forret-
ningsgange eller kritik af kon-
trolmiljøet i virksomheden 
som sådan. 

Den tidligere bestyrel-
sesformand i Memory Card 
Technology A/S samt selska-
bets revisor blev herefter fri-
fundet i Højesteret for på-
standen om erstatningsan-
svar, idet faresignalerne ikke 
fandtes at have været tilstræk-
keligt indlysende for hverken 
formanden eller revisor til at 

tage skridt til iværksættelse af 
tiltag til afdækning af de straf-
bare forhold.

Fusk eller sløseri
Med hensyn til ledelsens straf-
ansvar må der overordnet set 
skelnes mellem de grove sager, 
hvor et eller flere medlemmer 
af selskabets ledelse har begå-
et straffelovsovertrædelser 
(for eksempel bedrageri, un-
derslæb, dokumentfalsk med 
videre) og de tilfælde, hvor 
ledelsens forsømmelse eller 
handlinger i sig selv er belagt 
med strafansvar.

For så vidt angår den første 
tilfældegruppe, hvor for ek-
sempel besvigelser fører til et 
selskabs sammenbrud, vil der 
ofte efterfølgende være fokus 
på, om den øvrige ledelse bur-
de have opdaget for eksempel 
en direktørs strafbare hand-
linger. Spørgsmålet er der-
for, om ledelsens tilsynspligt 
har været iagttaget. Dansk 
retspraksis bygger i den for-
bindelse på et princip om, at 
man som ledelsesmedlem, 
som udgangspunkt, er beret-
tiget til at have tillid til såvel 
de øvrige personer i ledelsen 
som personer i underordne-
de ledelsesroller, med mindre 

der konkret er anledning til 
at råbe vagt i gevær. Et eksem-
pel herpå forelå i den netop 
omtalte ”Memory Card Tech-
nology-sag”, hvor bestyrel-
sens formand og revisor som 
nævnt blev frifundet for er-
statningsansvar.

Som et eksempel på et 
knapt så alvorligt strafbart 
forhold kan nævnes en afgø-
relse fra Østre Landsret i 2012, 
hvor en direktør og hovedak-
tionær i et selskab blev idømt 
en bøde for et ulovligt aktio-
nærlån. En hovedaktionærs 
ydelse af et lån fra selskabet til 
sig selv er ulovligt som et akti-
onærlån, jf. Selskabslovens 
forbud mod aktionærlån. Det 
er selve dispositionen, som er 
strafbelagt, og det er derfor i 
princippet uden betydning, 
at lånet efterfølgende indfries 
igen. Der er retspraksis for, at 
bøden fastsættes til fem pro-
cent af det ulovlige lån, dog 
således at bøden undertiden 
nedsættes, såfremt lånet er 
tilbagebetalt på domfældel-
sestidspunktet. I den pågæl-
dende sag fandt landsretten 
imidlertid ingen formildende 
omstændigheder, og bøden 
blev fastsat til 120.000 kr. 

Verserende sager
I den kommende tid vil det 
retslige efterspil i sagen om 
den krakkede Amagerbank 
utvivlsomt pådrage sig stor in-
teresse i medierne. Onsdag 6. 
april 2016 var således den før-
ste af forventet op mod 160 
retsdage i sagskomplekset. I 
sagen har Finansiel Stabilitet 
sagsøgt 11 tidligere medlem-
mer af bankens ledelse for i 
alt 900 mio. kr. Erstatnings-
kravene relaterer sig til påstå-
et tilsidesættelse af ledelsens 
pligter i en længere periode 
op til bankens endelige sam-
menbrud. Det gøres i den for-
bindelse gældende, at der ik-
ke er udvist tilstrækkelig agt-
pågivenhed i bankens kre-
ditgivning, hvilket førte til 
bankens sammenbrud i for-
bindelse med, at flere af ban-
kens storkunder gik konkurs. 
Som tidligere nævnt er Capin-
ordic-dommen anket, og der 
forventes en afgørelse fra Hø-
jesteret i løbet af 2017. Endelig 
kan nævnes, at erstatnings-
sagen mod den tidligere le-
delse og revision i IT Factory 
A/S forventes at blive indledt 
i 2017.
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↡↡ Advokaterne skriver

Denne uges skribent er:
CARSTEN PALSGAARD

I hver udgave af Erhvervs-
Magasinet vil advokater fra 
Lou Advokatfirma på skift 
skrive om aktuelle og al-
ment interessante juridiske 
problemstillinger. 

Lou Advokatfirma udfø-
rer rådgivning og bistand 
især til danske og udenland-
ske virksomheder samt or-
ganisationer og private. 

Firmaet beskæftiger 60 
medarbejdere heraf over 20 
jurister med individuelle 
kompetencer inden for ju-
raens kerneområder. 

En del af firmaets ydelser 
er tillige ejendomsadmini-
stration af cirka 7000 enhe-
der. 

Med kontorer i Randers, 
Aarhus og København yder 
Lou Advokatfirma rådgiv-
ning og bistand over hele 
landet, og gennem interna-
tional deltagelse i The Ge-
neva Group har firmaet ad-
gang til lokal ekspertise in-
den for juridiske og skatte-
mæssige forhold i lande over 
det meste af verden. 
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